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Ces quelques mots, ajoutes a notre Note du 28 octobre der-

nier, n'ont d'autre objet que d'atttrer l'attention sur ces inte-

ressantes especes, toujours rares, pauvrement representees en

general dans les herbiers, peu connues de beaucoup de botanistes

(les Flores franchises recenles ne mentionnentpas le Botn/chium

que

regions

Le Bennettites Morierei (Sap. et Mar.) Lignier

se reproduisait probablement

par parthenogenese;

par M. 0. LIGNIER.

\
•

Dans mon Memoire sur le Bennettites Morierei* j'ecnvais,

p. 50, « le mucron nucellaire est en general mieux conserve que

tous les tissus precedents du nucelle et de Tembryon. Sur une

tub

Ce

)

etre traverse dans sa region axiaie par un canal forme par

gelification des membranes cellulaires; et ce canal aboutit inte-

rieurement a une vaste cavite de meme nature qui recouvre,

en forme de calotte, Textremite superieure de l'embryon. L e

canal et cette cavite represented assurement les restes de la

grain de pollen ».

cep

que je redigeais les lignesp i

chez les graines pourvues d'un embryon le canal gelifie traver-

sait le bee nucellaire dans toute sa longueur et e'etait ce canal

qui avait permis Introduction du pollen fecondateur. Quant

ab

de

s sacs embryonnaires qui, eux, n'avaient p
u

etre fecondes. Nombreuses en effet sont, chez le B. Morieret,\&

graines dont l'interieur est creux, et que je pouvais considerer

commen'ayant jamais renferme d'embryon.

1. Lignier (0.), Vegelaux fossiles de Normandie. Structure et af finite*
du

Bennettites Morierei {Sap, et Mar.), Mem. Soc. Linn, de Normandie,

t. XVIII, 1894.
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Un nouvel examen minutieux fait tant sur mes anciennes

preparations que sur de nouvelles (dont certaines sont en serie

avec un intervalle d'environ 3 mm.) m'a conduit a la notion

que ma premiere interpretation ne concorde pas en realite avec

les faits.

J'ai pu en effet, cette fois, constater avec certitude que dans

certaines graines cependant pour^es d'un embryon dicotyledone

bien caracterise et normalement developpe, le bee nucellaire nest

pas perfore dans toute sa longueur. La chambre pollinique en

entonnoir renverse y existe, il est vrai, dans le bas et se con-

tinue vers le haut par un canal plus ou moins prolonge, mais

sans atteindre le sommet du bee, celui-ci restant absolument

intact. Sur une section transversale de ce sommet les cellules,

bien qu'admirablement conservees, ne presentent aucune trace

de deterioration ni memed'ecartement.

II y a plus. Apres verification, je crois pouvoir affirmer que
sur mes preparations aucun bee nucellaire nest perfore jusquau
sommet.

En resume, jamais, meme au-dessus d'un embryon bien

developpe, il ne m'a ete possible de constater dans le sommet
du bee nucellaire la trace du passage d'un appareil fecondateur

quelconque, pollen ou boyau pollinique. C'est Ik, du reste, un
fait qui corrobore parfaitement Tabsence, deja constatee ante-

neurement, de tout grain de pollen a Tinterieur des tissus

Q
poll

du B. Morier
peut-6tre m6metoujours, Fembi

>ait sans quil se fut produit de feco

irthenoaenese. La chambre polliniq

que

y subsistait done plus au-dessus de la macrospore
orga

que le B. Morierei apparti

vraisemblablement au sommet de

1. Dans un seul cas, sur une section transversale, une cellule centrale
plus grande et plus claire que les autres pourrait peut-6tre faire songer
« la section dun boyau pollinique. Mais je crois plutot qu'elle repr&sente
implement une cellule en voie d'hypertrophie et de d6sorganisation au
contact du sommet de la chambre pollinique.

2 Lignier (0.), Le Bennettites Morierei (Sap. et Mar.) Lignier ne serait-il
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suite Tun des derniers representants du group

Le habitude de la parthenogene

pale de la disparition rapide de

1 pas en effet recemmeht dern

P

3ntre ! a propos du Dino-

phiius que Fhabitude de la parthenogenese pouvait etre une

cause de degenerescence de la lignee?

II v aurait done lieu de rechercher chez les autres Bennetti-
m

tales, en particulier chez les especes les plus recentes, si Fem-

bryon n'y etait pas egalement d'origine parthenogenetique.

Note ajoutee pendant Vimpression. —Dans une Note du mois

dernier {One some Points of Ressemblance between Gnetalean and

Bennettitean Seeds, New Phytol., vol. X, avril 1911) Miss Ber-

ridge compare les ovules du Gnetum Gnemon a la graine du

Bennettites Morierei, et admet, entre autres choses, que mon

a bee nucellaire » n'est probablement que le resultat de Foblite-

ration du canal micropylaire par proliferation tardive (apres

fecondation) des tissus internes du micropyle-

Or je conteste absolument la possibilite de cette interpretation

du « bee nucellaire » dont Tetat massif est absolument priniaiw

et qui, du reste, est totalement independant da tube micropylfflW*

les faits sont trop nets et trop formels pour que le doute s

permis. II existe bien une fermeture du canal micropylaire par

proliferation ceiiulaire et je Fai indiquee, mais elle se produit

au-dessus du sommet nucellaire et rappelle celle que Ton observe

chez les Coni feres (voir a ce sujet : Tison, Remarqiies sur

ffouttelettes collectrices des ovules des Coni feres, Mem. Soc Linn-

de Normandie, vol. XXIV, Caen, mai 1911).

Pour defendre sa supposition Miss Berridge utilise, il est

vrai, la note de la page 50 de monMemoire. Mais cette note dans

laquelle je signalais quelques points qui me semblaient douteux

surtout k une epoque ou les Pteridospermees n'etaient pas

encore connues, insiste justement sur un point indiscutablet

Fetat massif du c< bee nucellaire ». Alors, il est vrai, je

pas d'origine infra-cretacee'! , Bull. Soc. Linn, de Normandie, 6e ser "

oil

les

ne

vol. II, mai 1910.

1. Beauchamp (P. de), Sur l existence et les con
chez le Dinophilus, C. R. Acad. d. Sc, CL, 1910.
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disais pas explicitement que cet etat est primaire, parce que je

n aVais pas prevu l'objection qui m'est faite aujourd'hui, mais

je le sous-entendais ; actuellement je ne crains pas de I'affirmer.

Si le bee nucellaire du Bennettites peut etre compare a

quelque chose cbez les Gnetacees, e'est assurement au bee

transitoire du Welwitschia.

Quant au « flange » etabli au sommet de la deuxieme enve-

loppe du Gn. Gnemon et que Miss Berridge compare aux ailes de

lagraine du Bennettites et qu'elle figure saillant vers l'exterieur,
• * •

j ai eu moi-meme Toccasion de Tobserver depuis longtemps.

Mais qu'elle me permette de lui dire que je l'ai vu en saillie

vers Vinterieur. Certes, chez le Gn. Gnemon, la zone generatrice

des series cellulaires radiales d'ou il derive, semble etre placee,

plutot sous l'epiderme externe, mais chez d'autres especes elle

se trouve, elle aussi, nettement localisee contre la face interne

de Tenveloppe; et, en tous cas, je le repete, la saillie est interne.

II m'a semble que ce « flange y> avait tout simplement pour role

deproteger, apres feeondation, le sommet de lagraine en etran-

glant son ouverture super ieure et que, par suite, ce role est

complementaire du combiement du canal micropylaire par pro-

liferation de ses cellules epidermiques.

M. Luizet expose, avec echantillons, preparations et des-

sins, la suite de ses eludes sur les Saxifrages.

.

Contribution a I'etude des Saxifrages

du groupe des Dactyloides Tausch.

(4* article);

par M. I). LUIZET.

Val

Saxifraga fastigiata sp. nov. —J'avais rencontre,
la premiere fois, quelques echantillons de cette plante au

d'Evne, le 11 juillet 1890. Mon embarras fut grand, a mon
retour a Paris, de les rapporter exactement a une espece

connue
: S. moschata Wulf.?, S. exarata Vill.?, S. pubescens

Pourr. ?; il y ava it tien concordance des caracteres sur certains

Points, mais jamais identite parfaite dans l'ensemble. Aucune
observation riprnnrAnsA n» mA nArmpHaif non nlus de nresumer


